BOLETIN
LABORAL

A.- PROYECTOS DE LEY

1.- Boletin N°17367-35. Fecha de ingreso a tramite:
22 de enero de 2025. Proyecto de ley que modifica
la ley N° 20.422, para autorizar a establecimientos
educacionales a certificar las competencias

laborales de alumnos con necesidades educativas
especiales.

https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeley/t

ramitacion.aspx?prmID=18001&prmBOLETIN=17367-
35
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B.- JURISPRUDENCIA JUDICIAL

SAEZ

CORTE SUPREMA. Fallo Rol N°947-2024. 02 de
enero de 2025. Recurso de Unificacion de
Jurisprudencia Acogido. El finiquito, como
convencion, esto es, acto juridico que genera o
extingue derechos y obligaciones, que se origina
en la voluntad de las partes que lo suscriben, es
vinculante para quienes concurrieron a otorgarlo
dando cuenta de la terminacion de la relacion
laboral, esto es, a aquéllos que consintieron en
finalizarla en determinadas condiciones 'y
expresaron ese asentimiento libre de todo vicio, y
solo en lo tocante a ese acuerdo es factible que
una de las partes manifieste discordancia en
algun rubro, respecto al cual no puede
considerarse que el finiquito tenga caracter
transaccional, ni poder liberatorio, por lo tanto,
éste se restringe a todo aquello en que las partes
concordaron expresamente y no se extiende a los
aspectos en que el consentimiento no se formo,
sea porque una de las partes formuld la reserva
correspondiente, sea porque se trate de derechos
U obligaciones no especificados por los
comparecientes, sea por cualesquiera otras
razones que el entendimiento humano pudiera
abarcar. En efecto, conforme a lo previsto en el
articulo 1561 del Codigo Civil, por generales que
sean los términos de un contrato, soélo se
aplicaran a la materia sobre la que se ha
contratado, a lo que se agrega lo dispuesto en el
inciso segundo de su articulo 2446, que declara
"No es transaccion el acto que soélo consiste en la
renuncia de un derecho que no se disputa’.
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CORTE SUPREMA. Fallo Rol N°60.694-2024. 24
de enero de 2025. Recurso de Queja Acogido.
Debe tenerse presente que el procedimiento de
tutela laboral consagra dos tipos de acciones
distintas, con sus correspondientes plazos de
caducidad; es asi que el articulo 486 del Codigo del
Trabajo dispone que la denuncia fundada en
vulneraciones ocurridas con relacion laboral vigente
"debera interponerse dentro de sesenta dias
contados desde que se produzca la vulneracion de
derechos fundamentales alegada" y su articulo 489
senala que tratandose de vulneraciones cometidas
con ocasion del despido la denuncia "denuncia
debera interponerse dentro del plazo de sesenta
dias contado desde l|la separacion". En el caso, si
bien el demandante relata hechos vulneratorios
ocurridos durante la vigencia del contrato, no cabe
duda que al afirmar que fue despedido y solicitar
las indemnizaciones que prevé el segundo de los
articulos antes mencionados, nos encontramos
frente a ese tipo de accion, lo que determina que
sea el segundo plazo, y no el primero, el que deba
considerarse a efectos de |la caducidad.

CORTE SUPREMA. Fallo Rol N°45.295-2024. 27 de
enero de 2025. Recurso de Queja Acogido. El
derecho a reclamar el reconocimiento de una
relacion laboral que es desconocida por el
empleador puede ser impetrada no solo durante
toda su vigencia, sino también después de su
finalizacion, pero, en ambos casos, solo procede
alegar la excepcion de prescripcion de la accion, de
dos anos, contados desde la época en que se le
puso término, ello, segun la correcta interpretacion
del inciso primero del articulo 510 del Cdédigo del
Trabajo. Por consiguiente, dado que en el caso se
demandod el reconocimiento del caracter laboral de
la contratacion y su continuacion, el cobro de
remuneraciones y feriados legales en el periodo
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comprendido entre enero y diciembre de 2021,
tratandose de derechos regidos por el Codigo del
Trabajo, utilizando el criterio antes senalado, debe
concluirse que la prescripcion extintiva de la accion
pertinente queda bajo la esfera del inciso primero
del articulo 510 del cdédigo citado, que establece un
plazo de dos anos contados desde la fecha en que
se hicieron exigibles, esto es, desde el término del
contrato.

CORTE SUPREMA. Fallo Rol N° 58.469-2024. 28
de enero de 2025. Recurso de Unificacion de
Jurisprudencia Inadmisible. La sancion prevista en
el articulo 162 del Codigo del Trabajo es aplicable a
la empresa principal o mandante en régimen de
subcontratacion, sin que sea obice el limite previsto
en el articulo 183 B del mismo cddigo, pues como el
hecho que genera la sancidon que establece el
referido articulo 162 se presenta durante la vigencia
del régimen de subcontratacion y se debe concluir
qgue la causa que provoca su aplicacion, esto es, el
no pago de las cotizaciones previsionales, se origind
en el ambito que debe controlar y en el que la ley
le asigno responsabilidad, debido a la utilidad que
obtiene del trabajo prestado por los dependientes
de un tercero y por la necesidad de cautelar el fiel
cumplimiento de las obligaciones laborales vy
previsionales; agregando, que tal conclusion se
encuentra acorde con los objetivos de la ley que
regula el trabajo en régimen de subcontratacion,
en la medida que establece un sistema de
proteccion a los trabajadores que se desempenan
en dichas condiciones, ya que, como se indico,
instituyd respecto de la empresa principal una
responsabilidad solidaria y subsidiaria en lo
concerniente a las obligaciones laborales vy
previsionales que debe asumir el contratista
respecto de su dependiente, para, en definitiva,
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estimular y velar por el cumplimiento efectivo y
oportuno de dichas obligaciones, teniendo
presente que la nueva normativa que regula el
trabajo en régimen de subcontratacion no excluye
a la empresa principal de la aplicacion de la
ineficacia del despido que trata el articulo 162 del
Cdédigo del Trabajo, lo que no fue materia de
discusion o indicacion durante la tramitacion de la
Ley que la contiene, N"20.123, como se puede
apreciar del examen de la discusion parlamentaria
llevada a cabo.



C.- DICTAMENTES Y ORDINARIOS DE LA DIRECCION

DEL TRABAJO

1.- DIRECCION DEL TRABAJO. Ordinario N°3 de
06 de enero de 2025. 1) No resultaria ajustado a
derecho celebrar acuerdos con efectos laborales
sobre terceros que prohiban o limiten Ila
contratacion de trabajadores uUnicamente en
atencion a la edad de éstos, pues junto con
cercenar de manera expresa la libertad
constitucional de trabajo de tales dependientes, se
estaria utilizando abiertamente para dicha
decision uno de los criterios discriminatorios
definidos por el legislador en el decalogo del
inciso cuarto del articulo 2 del Cédigo del Trabajo,
cuestion que eventualmente, podria configurar
una vulneracion de derechos fundamentales de
los trabajadores afectados. 2) La Direccion del
Trabajo se encuentra facultada para fiscalizar v,
eventualmente, sancionar a cualquier empleador
que formule, directamente o a traves de terceros y
por cualquier medio, una oferta de trabajo que
contenga una condicion discriminatoria de
aquellas sefialadas en el articulo 2°, inciso 3°, del
Cdodigo del Trabajo.

https://www.dt.gob.cl/legislacion/1624/w3-article-
127322.html

2.- DIRECCION DEL TRABAJO. Ordinario N°4 de
08 de enero de 2025. En virtud de lo dispuesto en
el articulo 26 de la Ley N®19.296 solo puede ser
censurado por la asamblea respectiva el directorio
de una asociacion de funcionarios y, por tanto, no
resulta juridicamente procedente que se aplique
dicha medida a los miembros de un directorio
regional, elegido de acuerdo con lo establecido en
el articulo 17 del citado cuerpo normativo, con el
objeto de que represente a una asociacion de
caracter nacional en la respectiva region.

https://www.dt.gob.cl/legislacion/1624/w3-article-
127327.html

SNEZ



https://www.dt.gob.cl/legislacion/1624/w3-article-127322.html
https://www.dt.gob.cl/legislacion/1624/w3-article-127322.html
https://www.dt.gob.cl/legislacion/1624/w3-article-127327.html
https://www.dt.gob.cl/legislacion/1624/w3-article-127327.html

C.- DICTAMENTES Y ORDINARIOS DE LA DIRECCION

DEL TRABAJO

3.- DIRECCION DEL TRABAJO. Ordinario N°5 de
08 de enero de 2025. Procede compensar con el
recargo previsto del articulo 32 del Codigo del
Trabajo la jornada del festivo que cumplido un
trabajador regido por el articulo 38 del mismo
cuerpo legal, afecto a una jornada parcial
distribuida en menos de 5 dias a la semana.

https://www.dt.gob.cl/legislacion/1624/w3-article-
127330.html

4.- DIRECCION DEL TRABAJO. Ordinario N°7 de
10 de enero de 2025. La fijacion de la cantidad de
30 dias se utiliza para calcular el valor diario de la
remuneracion del trabajador que es retribuido
mensualmente, pero no para determinar cuantos
dias de trabajo se deben descontar y, por ende,
cuantos pagar en el mes que se trate, en caso de
ocurrir inasistencias.

https://www.dt.gob.cl/legislacion/1624/w3-article-
127363.html
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